SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 32/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost’ -

_, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav

podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych
prav podl'a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom a uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 20/2020 z 27. maja 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | [ N o dmicta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

20. oktobra 2020  doruc¢ena ustavna  staznost’ - _ _



_(d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Tos 20/2020 z 27. méaja 2020 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny sud
Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud“) uznesenim sp. zn. 4 T 88/2013 z 10. aprila 2019
podl'a § 50 ods. 4 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon‘) rozhodol, Ze stazovatel’ sa v skiiSobnej dobe trestu odiatia
slobody vo vymere troch rokov podmienecne odlozenych na skusobnu dobu s probacnym
dohl'adom v trvani piatich rokov spolu s obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok uloZzeného mu rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 4 T 88/2013 z 30. oktdbra 2013 pravoplatnym toho istého dita neosvedcil a trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov vykona. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
zékona okresny sud zaradil stazovatel’a na vykon trestu odiiatia slobody do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfnom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky
sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) zdkona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov zamietol.

3. Stazovatel v Gstavnej staznosti opakuje argumentaciu uvedentl vo svojej staznosti
proti predmetnému uzneseniu okresného sudu, priCom v podstatnom namieta, ze rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T 2/2015 z 20. decembra 2016 (v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 4 To 15/2017 z 20. aprila 2017) bol odstideny na trest odiiatia slobody v dizke
16 rokov, pricom vzhladom na dizku tohto trestu Ziadal o upustenie od premeny

podmienecne odlozeného vykonu trestu odnatia slobody na nepodmienecny trest odnatia



slobody, no krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti touto jeho némietkou/navrhom

nalezite nezaoberal.

4. Podl'a nazoru stazovatela k namietanému poruSeniu jeho zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2
acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosSlo tym, ze krajsky sud

arbitrarne zamietol st'aznost’ stazovatel’a proti predmetnému rozhodnutiu okresné¢ho sudu.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nélezom rozhodol,
ze jeho zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zédkladné
prava podla ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 20/2020 z 27. méja 2020 porusené,

napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy uUstavny sid je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siidu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezuhonnosti ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
zakon &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom side ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

St'azovatel’om oznacené referencné pravne normy

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



14. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

15. Podl’a €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

17. Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

18. Stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat’ ako ustavnil staznost' v zmysle

¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

19. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie zakladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zakladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 2
acl. 36 ods. 1 listiny a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym
uznesenim krajského sudu.

Podl'a ndzoru stazovatela k poruSeniu nim oznaCenych prav malo ddjst’ tym,
ze krajsky sud arbitrarne zamietol staznost’ stazovatela proti predmetnému rozhodnutiu
okresného sudu, ktorym okresny sid rozhodol, ze stazovatel’ sa v skiiSobnej dobe trestu
odnatia slobody vo vymere troch rokov podmienecne odloZzeného na skusobni dobu
s probacnym dohl'adom v trvani piatich rokov spolu s obmedzenim spocivajicim v zdkaze

poZivania alkoholickych napojov a inych ndvykovych latok ulozeného mu rozsudkom



okresn¢ho sudu sp. zn. 4 T 88/2013 z 30. oktdbra 2013 pravoplatnym toho istého dna

neosvedcil a trest odiiatia slobody vo vymere troch rokov vykona.

20. Ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

21. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, & ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

22. Napriek absencii pravneho =zastipenia stazovatela a ztoho vyplyvajlicich
viacerych nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania,
vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziiuje realizovat’ ustavny

prieskum (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

23. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty ustavny sid dospel k zaveru, ze Ustavnu staZznost' stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych ndlezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom

sude].

III.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatela na sidnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym

postupom krajského stidu a jeho rozhodnutim

24. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je

zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

25. Ustavny stud v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci
bol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prislugny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08,
1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a jeho
ulohou nie je suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zdkonov vramci
ich pravnym poriadkom upravenej pOsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchddzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

26. Do obsahu zakladného prava na sudnu a ini1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dokazov, resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

27. Pri posudeni namietan¢ho postupu a uznesenia krajského sudu nebolo ulohou
ustavného sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud
oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo alebo nemalo byt’ rozhodnuté
tak, Ze staZovatel sa neosvedCil a vykond trest odnatia slobody, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie
otazky, Ci sa krajsky sud s pravne relevantnou argumenticiou stazovatel’a (prezentovanou
v uplatnenom néavrhu), ako aj ¢i sa s jednotlivymi zistenymi skutkovymi okolnostami
v pravnej veci stazovatel’a vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma krajskym stdom
zvolend interpreticia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny

charakter.

28. Ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému
poruseniu stazovatelom oznacenych prav napadnutym postupom a napadnutym uznesenim

krajského sudu.

29. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu. Stazovatel' bol rozsudkom okresného sadu sp. zn. 4 T 88/2013
z 30. oktobra 2013 pravoplatnym toho ist¢ho diia uznany vinnym pre zlo€in Utoku
na verejné¢ho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
v jednocinnom subehu so zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zikona a v jednoCinnom subehu s preCinom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a pre¢inom ohrozenia
pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona a bol
mu za to ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov, vykon ktor¢ho mu
bol podmienec¢ne odlozeny na skuSobnu dobu s probacnym dohladom v trvani piatich
rokov, t.j.do 31. oktobra 2018, spolu s obmedzenim spocivajucim v zdkaze pozivania

alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Okresny sud zaroven poukazal



na skutocnost’, Ze z odpisu registra trestov stazovatela vyplyva, Ze bol uznany vinnym
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 5 T 2/2015 z 20. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 4 To 15/2017 z 20. aprila 2017 pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 2 pism. a), c)
Trestného zdkona a zloCin krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zédkona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 rokov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
ako aj trest prepadnutia veci.

Z prislusného sudneho spisu pritom vyplyva, ze stazovatel’ sa dopustal skutkov
v obdobi od konca roku 2012 az do 15. aprila 2014 a 12. jina 2014. Od pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 88/2013 z 30. oktobra 2013 sa stazovatel’ z vlastnej
iniciativy nehlasil na ucely vykonu proba¢ného dohladu a proti staZovatelovi sa vedie
d’alsie trestné stihanie. Okresny sud v zdvere konStatoval, Ze odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneéného odstidenia neviedol riadny Zivot, kedze sa v skutSobnej dobe dopustil
d’alSich trestnych ¢inov — obzvlast’ zavazného zloCinu a zlo¢inu, za ktoré aj bol pravoplatne
odsudeny, pricom proti odsudenému sa vedie d’alSie trestné stihanie, a preto vyslovil, Ze sa
neosvedCil a uloZeny trest vo vymere troch rokov vykond v tUstave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia, pretoZze nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
za umyselny trestny Cin.

Nadvézujuc na uvedené, krajsky sid v napadnutom uzneseni v zhode s uznesenim
okresného sudu konStatoval, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 88/2013
z 30. oktobra 2013 pravoplatnym toho istého diia bol stazovatel’ uznany vinnym pre zlo¢in
utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona
v jednocinnom subehu so zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zakona a v jednofinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zikona a pre¢inom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,

za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, vykon ktoré¢ho



mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu s probacnym dohladom v trvani piatich
rokov spolu s obmedzenim spocivajicim v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Nasledne bol stazovatel uznany vinnym rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 5 T 2/2015 z 20. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 To 15/2017 z 20. aprila 2017 pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Trestné¢ho
zékona a zloCin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
abol mu za to uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestndstich rokov
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
ako aj trest prepadnutia veci. Z prislusného sudneho spisu pritom vyplyva, Ze stazovatel sa
dopustal skutkov v obdobi od konca roku 2012 az do 15. aprila 2014 a od pravoplatnosti
rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 88/2013 z 30. oktdbra 2013 sa st'azovatel' z vlastnej
iniciativy nehlasil na acely vykonu probaéného dohl'adu.

Skusobnéd doba podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
stazovatel'ovi rozsudkom okresného stidu sp. zn. 4 T 88/2013 z 30. oktdbra 2013 plynula
od 31. oktobra 2013 do 30. oktobra 2018, pricom stazovatel’ po€as plynutia tejto skiiSobnej
doby preukézatelne porusil podmienky stanovené mu sudom, ked’ze sa pocas plynutia
sktiSobnej doby dopustil d’alSej zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktorti bol aj pravoplatne

odsudeny, a preto krajsky sud staznost’ stazovatela ako nedovodnu zamietol.

30. Ustavny sud sa oboznamil aj s relevantnou pravnou upravou, ktora bola krajskym
sudom v pravnej veci stazovatel'a aplikovana:

Podl'a § 50 ods. 4 Trestného zdkona ak odstideny viedol v skiiSobnej dobe riadny
zivot a riadne vykonal iné ulozené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti,
konajuci sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak nariadi nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, a to
pripadne uz v priebehu skasobnej doby. Vynimo¢ne moze sud vzhladom na okolnosti
pripadu ponechat’ podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skiSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a sucasne moze: a) ustanovit
nad odsudenym probaény dohl’ad, b) primerane predizit’ skiigobnti dobu, nie viak viac ako

o dva roky, pri¢om nesmie prekrocit’ hornt hranicu skiSobnej doby ustanovenej v odseku 1,
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alebo c) ustanovit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti

uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona smerujice k tomu, aby viedol riadny Zivot.

31. Predpokladom pre vyslovenie toho, Ze odsudeny sa osvedcil, je okrem uplynutia
sktiSobnej doby ustanovenej odsudzujucim rozhodnutim zaroven aj skutocnost’, ze odstideny
pocas skusobnej doby viedol riadny zivot a riadne vykonal iné ulozené sankcie a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti.

Krajsky siad v namietanom uzneseni v zhode s okresnym stidom dospel k zaveru,
ze stazovatel' druhti z uvedenych podmienok (t. j. vedenie riadneho Zivota) nesplnil, ked’
v tomto kontexte, vychadzajic zo svojich skutkovych zisteni, konStatoval, Ze staZzovatel’ sa
pocas plynutia skusobnej doby dopustil d’alSej zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktoru bol aj

pravoplatne odsudeny.

32. Z uvedenej pravne] upravy aplikovanej v pravnej veci stazovatela zaroven
jednoznacne vyplyva, ze Trestny zdkon neumoznuje sidu rozhodujucemu o (ne)osvedceni
odsudeného, aby upustil od premeny podmienecne odloZzeného vykonu trestu odiatia
slobody na nepodmienecny trest odnatia slobody z dévodu, Ze odsudeny bol v inom konani

odstdeny na trest odiiatia slobody v dizke 16 rokov, ako to Ziada stazovatel.

33. Vychadzajuc zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucich bodoch odévodnenia
tohto uznesenia, Gstavny sud konStatuje Gstavni konformnost’ odoévodnenia st’azovatel'om
napadnutého uznesenia krajského sidu. Ustavny std zastava nazor, Ze krajsky sad v fiom
nalezite vysvetlil dovody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o premene podmienecne
odlozeného vykonu trestu odnatia slobody ulozeného st'azovatel'ovi na nepodmienecny trest
odnatia slobody. Prezentovanu argumenticiu, na ktorej krajsky sud zaloZil svoj pravny
zéaver o dovodnosti premeny podmienecne odlozeného vykonu trestu odiatia slobody
ulozeného stazovatel'ovi na nepodmienecny trest odnatia slobody, Gstavny sud hodnoti ako
zrozumiteln, bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajucu kritériam
stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, v stlade

s judikatarou ustavného sudu a zéaroven suladni s podstatou a zmyslom aplikovanych

11



pravnych noriem. Rovnako ani procesny postup krajského sudu nesignalizuje porusenie

prava na sudnu ochranu.

34. Pri predbeznom prerokovani Ustavne] staznosti staZzovatela ustavny sud dospel
k zaveru, Ze stazovatelom napadnuty postup a uznesenie krajského sudu nesignalizuju
moznost’ poruSenia zdkladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati istavnej staznosti na d’alSie
konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi stazovatel'om napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu a obsahom tychto pradv neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavna staznost' preto odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2 K namietanému porusSeniu prava st'azovatel’a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom krajského sudu a jeho rozhodnutim

35. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud, vychadzajic z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava,
konStatuje, Ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespada konanie, v ktorom sa rozhoduje,
7ze sa vykond trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, kedze
v tomto konani ide o vydanie rozhodnutia, ktoré priamo nestvisi s rozhodnutim o pravach
a zaviazkoch obcianskoprdvneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti adresitom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v pévodnom konani, v ktorom bol stazovatel'ovi uloZeny trest
odnatia slobody, ktorého vykon bol zaroven podmienecne odlozeny). Inak povedané,
posobnost’ (aplikovatelnost’) ¢lanku 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih konecného,
pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie, v ktorom sa

rozhoduje, Ze sa vykona trest odiatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny.

36. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci

predbezného prerokovania v Casti namietajicej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3 K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy a zakladného prava podPa ¢l. 8 ods. 2 listiny napadnutym

postupom krajského sudu a jeho rozhodnutim

37. Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 8 ods. 2 listiny. V ustavnej
staznosti stazovatela absentuje uvedenie konkrétnych dévodov, v com by malo

podla nazoru stazovatel’a porusenie jeho oznacenych prav spocivat’.

38. Ustavna staznost’ stazovatela v ¢asti namietaného porusenia zakladnych prav
podrla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj zakladného préva podrla ¢l. 8 ods. 2 listiny
nespiiia poziadavky kvalifikovanej Ustavnej staznosti, ktora by zodpovedala zakonnym
poziadavkdm, kedZe neobsahuje relevantnii ustavnopravnu argumentaciu (konkrétne
skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1

pism. d) zdkona o ustavnom sude].

39. Vzhl'adom na to, ze toto nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti nie je len
o formalnych ndlezitostiach ustavnej st'aznosti, ale ide aj o esencidlne obsahové nalezitosti
ustavnej staznosti (Uplna absencia, resp. Ustavnopravna nedostatocnost’ odovodnenia Casti
ustavnej staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstrdnenie tohto nedostatku

Gistavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

40. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v casti
namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj
zékladného prava podla €l. 8 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu v rdmci
predbezného prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.
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41. Uz len pre uplnost’ Gstavny sud v zavere konStatuje, Ze stazovatel’ nepreukazal
ani splnenie zakonnej podmienky byt v konani pred Gstavnym sidom zastipeny advokatom
(§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) a pripojit k ustavne] staznosti prislusné
plnomocenstvo (poZiadavka plynuca z § 43 ods. 3 zakona o Ustavnom sude).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze stazovatel’ ustavny sud
ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. V zmysle
§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude pritom Ustavny sid moZe ustanovit’ stazovatelovi
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom len v pripade, ak o to stazovatel’ Gstavny
sud poziada, priCom ustavny sud takejto Ziadosti vyhovie v pripade stcasného splnenia
podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude, t. j.: 1. ak ustanovenie
pravneho zastupcu oddévodiuju majetkové pomery stazovatela a 2.ak zdroven nejde
o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

Uvedené¢ tak zaklada d’als$i dovod na odmietnutie Ustavne] staznosti staZovatela
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

ustanovenych naleZzitosti.

42. Ked'Zze ustavny sud ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho

ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2021

Peter Molnar

predseda senatu
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